<Book Review> Social enterprises: promoters of a new public sphere by Nobuji Kasuya by 川上 忠雄
<書評>粕谷信次著『社会的企業が拓く市民的公共性
の新次元』を読んで
著者 川上 忠雄
出版者 法政大学経済学部学会
雑誌名 経済志林
巻 75
号 2
ページ 211-225
発行年 2007-10-15
URL http://hdl.handle.net/10114/1616
211
【書　評】
粕谷信次著『社会的企業が拓く市民的
公共性の新次元』を読んで
川 上 忠 雄
はじめに
遅筆の粕谷信次君がようやく本を出した。喜ばしい限りである。しかし，
彼が投げかける問題を受け止めるのは，私にとっては重い課題である。
というのも，マルクス主義の批判的総括と新しい模索にとりかかっては
や30年が経ったが，その最初から彼とは研究会を持ち，ともに考えてきた。
彼が論文を書くたびに腹蔵なく意見を述べてきた。それで彼もはしがきで，
隠れた共著者達の一人に数えてくれたわけである。しかし，明らかに，最
近の粕谷君は，森の中をさまようその模索からはっきり抜け出した。新し
い境地に歩み入った。その作品が，『社会的企業が拓く市民的公共性の新次
元―持続可能な経済・社会システムへの「もう一つの構造改革」』であ
る。
私も，「マルクスによる革命観の選択」（粕谷信二・川上忠雄ほか『社会
観の選択：マルクスと現代思想』所収）によって一歩踏み出したとはいえ，
さまよう模索から抜け出せたとはとても言えない。マルクス主義の批判的
総括のためには，革命観の背景にある社会観，あるいは世界観，そして経
済学の問い直しが必要であるからだ。そのような自分が，気がついてみる
と，彼の作品にはっきりした態度をとることを否応ななしに迫られたので
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ある。
Ⅰ．現代におけるアソシエーションの再発見
本書の狙いは，現代におけるアソシエーションの再発見にある。アソシ
エーションとその連合こそは，社会の存続自体が危ぶまれる深刻な危機に
直面する現代世界，そして現代日本において，その危機を克服する変革主
体となるであろう，というのである。
冒頭のⅠ部１章「グローバリゼーションと「社会的経済」」において，粕
谷は，ドラッカーのNPO，NGO論から口火を切る。ドラッカーは，それら
を市場セクター，国家セクターとは異質の「第三セクター」ととらえ，ポ
スト資本主義社会において政治が機能するために不可欠な市民性の回復を
もたらす要素と理解する。ただ，第三セクターの概念の混乱がはなはだし
く，アメリカでは，利益配分の故に協同組合を外したNPO理解がある一
方，ヨーロッパでは，アソシアシオンがイニシアティヴをとって自分たち
の境遇を改善してゆくという「社会的経済」が再生され，その中に協同組
合も加えている。そのような混乱を踏まえて，粕谷は，NPOをNon-Profit 
Organizationではなく，やわらかくNot-For-Profit Organizationと理解すべ
きだろう，という。
さらに，粕谷は，ボルザガ，ドウフルニ編『社会的企業の登場』に拠り
つつ，静態的なNPOでも「社会的経済」でもとらえきれないダイナミック
な現実がヨーロッパに展開しつつあることに注目する。社会的（非営利）
活動性と企業家活動性を併せもった「社会的企業という新しい法人類型」
がそれである。それは，アソシエーションがより生産的で企業家精神の富
んだ行動に移行し，協同組合は共益だけでなく，社会的目的が第一義性を
持つことを再発見することにほかならない。
続いて，粕谷は，「なぜ，今，社会的経済が注目され，拡大が促進されな
ければならないか」と問う。
それは，人と人の絆となる地域社会が根なし草になって社会が解体して
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しまう（ドラッカー）からであり，進化する経済危機によって社会保障機
構の不安定化，地域的不均衡の拡大，長期的失業者の社会からの排除等が
進む（EU委員会やドウフルニたち）からであり，要するに，人々の〈いの
ちとくらし〉そのものの解体の危機が進行しているからである。「そして，
このような人々が活き活き生きることのできる社会関係自体の解体・社会
統合の危機の進行こそ，逆にそれを取り返そうとする人々の渇望を生み出
し，そのためのボランタリーな行為を叢生させるエネルギーの源となる」。
このように述べることは，とりもなおさず，粕谷にとって，「新しい社会
変革主体」の出現の告知にほかならない。ポスト・マルクス（抽象的な大
文字の主体としての「労働者階級」の挫折）と「主体」否定のポストモダ
ンのニヒリズムを共に突き抜ける，「新しい社会変革主体」，「生活世界の危
機」に対応して叢生する「新しい社会運動」に象徴される新たなアソシエ
ーションを基盤とし，さらにそれらをネットワークする「新しい社会変革
主体」である。
粕谷は，この「新しい社会変革主体」のダイナミックなありようを，「民
主主義の民主主義化と社会的経済促進」と題した図１―５Dで分かりやす
く示している。
要するに，現代社会は，官による公共性を与える第一の政府セクター，
営利を追求する第二の市場・企業セクター，それに生活世界に根ざし，市
民的公共圏をつくり出す第三の社会セクターから構成されている。そして，
マルクス主義的国家社会主義あるいは社会民主主義的福祉国家によって
「大きな政府」がもたらされ，第一セクターが過剰肥大化したが，その破綻
による反動から，代わって「小さな政府」を掲げる新自由主義が台頭し，
多国籍企業が推進するグローバリゼーションが進行するようになった。第
二セクターの野放しの肥大化である。このため，社会的排除，格差の拡大
によって社会的持続可能性が，また自然破壊によって生態系的持続可能性
が，一国的にも，グローバルにも絶望的に危うくなってきている。この危
機に，再活性化した第三の社会セクターから，第二の市場・企業セクター
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へ社会的経済化のベクトルを伸ばし，第一の政府セクターへは制度化した
民主主義を活性化するラディカル・デモクラシーの推進のベクトルを伸ば
してゆこうというのである。
私は，この基本的な構図の理解にもろ手を挙げて賛成する。〈いのちとく
らし〉そのものの解体の危機に立ち向かうには，アソシエーションの力強
い再生を基盤とする以外にない。
ただ，変革主体という概念については，以下のような検討によって，こ
れまでの通念との異同を明確にすることが必要と感じている。
Ⅱ．マルクスのプロレタリアート論の呪縛からの解放
アソシエーションの再発見には，日本でも佐藤慶幸を始めすでに何人か
の先行者があるが，マルクスを学んできた粕谷にとって，この再発見はマ
ルクスのプロレタリアートの呪縛からの解放を意味している。
マルクスは，1848年，『共産主義者宣言』によって，敵対する二大階級，
ブルジョアジーとプロレタリアートへの社会の分裂を説き，プロレタリア
ートの階級形成による革命主体への成長の必然性を宣言したのであった。
それに先立って，プロイセンからパリへ出てきたマルクスは，職人労働
者たちの新しい社会運動と社会主義思想の台頭を目の当たりにすることに
なった。当時のパリは，他のどの地よりも勝って，新しい社会関係と社会
思想の熱いるつぼだった。ところが，同業の職人労働者たちが作るアソシ
アシオンの運動は，小規模で，そのうえ国家に対してはおおむね無関心で
あった。プロイセン国家の横暴に反対の論陣を張ってきたマルクスにとっ
て，それは人類の未来を託せるものとは見えなかったのである。『宣言』は
それらをプチ・ブル的なものとして切り捨てた。そして生まれ出つつあっ
た工場労働者たちに注目した。現実の工場労働者たちは，職人労働者たち
とは異なり，初めから資本家を前提として交渉する，どちらかというとよ
り穏健な集団として登場したのだが，マルクスは，二大階級への分裂の徹
底のかなたに，彼らに変革主体の可能性と必然性を見たのである。
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そのマルクスの意識の背景には，じつは，ローレンツ・フォン・シュタ
インのプロレタリアート論があったことは間違いない。シュタイン『現代
フランスの社会主義と共産主義』（1842）によると，「教養も財産も所有し
ていないが，人間に初めて価値を与えるこのような財貨をまったくもたず
に終わってしまう運命ではないと感じている人々の階級全体」がプロレタ
リアートであった。注目に値するのは，彼のいう階級意識とは，現存する
労働者階級のあるがままの意識ではなく，貧民が階級的自覚を持つことに
よって，〈階級になる〉ような意識であった。「貧しい，働き，苦しむ階級
から，強力な，すべてを否定し脅かす統一体，プロレタリアートが生まれ
る。」あるがままの労働者階級の心性が，その限界ともども階級意識として
語られる代わりに，「すべてを否定する」変革者としての階級意識が〈生成
するもの〉として思弁的に押しつけられていたのである。これはまるまる
シュタインの創作とは言えまい。革命後の市民社会がそれが包摂しきれぬ
周縁に登場しつつある新しい階級に対して抱いた不安と恐怖を反映してい
たのではないか，と思われる。
マルクス主義の運動論は，この階級の革命的階級への形成に賭けていた
といってよい。しかも，レーニンの『何をなすべきか』によって，その形
成に必要な科学的認識は前衛政党によって外部から注入されるものとさ
れ，さらにその後，スターリンによって，異なる意見を封じこめるために，
あるがままの労働者意識が神聖なものとして祭り上げられることになっ
た。
ともあれ，この聖化されたプロレタリアートの誤った規定が，資本主義
市場・国家システムの来たるべき破局の分析の失敗と相まって，マルクス
主義の決定的な挫折をもたらしたといえる。そして，批判的総括を通して
新たな道の模索に向かった人たちの中から，『労働者階級よ，さようなら』
も生まれてくることになった。
だが，1830，40年代のパリのアソシアシオニスムの運動にもどってみよ
う。
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もともとアソシアシオンの運動は，今日でいう労働組合運動のようなも
のではなかった。居酒屋での家族的団欒，冠婚葬祭，疾病などへの保険の
意味を持つ相互扶助，共同購入，職場の労働条件についての親方との交渉
などなんでも含んでいた。今風にいえば，アソシアシオンは，同業組合で
もあり，講でもあり，協同組合でもあり，労働組合でもあった，ただしみ
な揺籃期の。そして小さいけど，活力にあふれていた。そのようなものと
して，アソシアシオンは社会運動の合言葉であった。
とするなら，もう一度原点に立ち返って，アソシエーションを多様なヴ
ォランタリーな活動を集積し，生き生きと活動する自主的組織として現代
によみがえらせることは，至極当然のことではないだろうか。
また，このように言えるなら，今日再発見するアソシエーションは，狭
く生産関係に集約しようとするマルクス的理解とは異なるが，決して現実
の労働者階級と無縁のものではあるまい。まして現実の労働者階級はさよ
ならを言うべき相手ではないだろう。
粕谷のアソシエーション論は，この大切な点を的確にとらえて論を進め
ている。
今日の労働者階級は，マルクスが予言したように単一の階級になってゆ
く代わりに，さまざまな階層，集団に分化したばかりか，資本家機能の一
部を細分化し，おのれの仕事とするようになった，しかし生活水準，生活
意識については現場労働者に接近する，膨大なホワイトカラー層，それに
技術者層の急増を見て，階級としての境界もどんどんあいまいになってき
ている。それに深刻な〈いのちとくらし〉の危機に直面して，労働組合運
動の組織率はかえって著しく下がってきている。しかし，これは，制度化
され，硬直化した既成の労働組合運動が，危機から生まれる課題に有効に
応えられないからであり，むしろそのような，動かすのに骨ばかり折れる
組織をバイパスして，あるいはその手が届かぬ周辺領域で，多様な結びつ
きを持つ労働者，生活者のアソシエーションが新たな社会運動の担い手と
なって叢生しているのではあるまいか。
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ただ，マルクスのプロレタリアート論の呪縛からの解放とは，とりもな
おさず，現実の労働者を直視することにほかならない。現実の労働者が，
商品所有者＝売買者としての一面を持ち，同権化以降には，市民社会の一
員として国家の一構成員となっていること，すなわち市場・国家システム
の肯定的一要因ともなっていること，またなりつづけるであろうことをわ
きまえなくてはならない。
Ⅲ．ハーバーマスの批判的読解
マルクス主義の危機から出発した粕谷は，模索において，経済学の危機，
さらにポストモダンの主体の危機，ニヒリズムを経験し，これらと格闘し
た。その長い格闘の跡がⅡ部の諸論文であり，その模索の経緯はあとがき
に詳しい。
その過程で大いに助けられたのが，ハーバーマスの仕事であった。
じつは，ハーバーマス自身が，マルクス主義の批判的総括に向かい，彼
独自の道を歩んでいた。
ハーバーマスは，『コミュニケーション的行為の理論』において，哲学の
基本テーマは理性であるが，「社会科学の中で合理性の問題を扱うのに最も
適しているのは社会学である」と論じたうえで，ウェーバー，ミード，デ
ュルケーム，パーソンズら社会学の研究史をひもとく。そして，社会につ
いて一つの大きな全体としてとらえるルソー以来の見解を反省し，コミュ
ニケーション的行為に注目するパラダイム転換があったことを確認する。
カント，ヘーゲルの超越的意識論を破棄しての，相互行為による間主観的
世界論への転換，いわゆる「言語論的転回」である。フランクフルト学派
から引き継いだヘーゲル，マルクス的な理論枠組みを反省し，これを受け
入れたうえで，ハーバーマスは，新しい社会運動の胎動に触発されながら，
現代社会の問題性を「生活世界」のシステムによる「植民地化」と定式化
し，これを打開する方途を「コミュニケーション的合理性」に求めた。理
想的に開かれたコミュニケーション的行為による生活世界の合理化の推
粕谷信次著『社会的企業が拓く市民的公共性の新次元』を読んで
218
進，すなわち市民のあいだの政治的公共圏におけるフォーマル，インフォ
ーマルな公共的討議の活性化に求めたのである。
粕谷は，このハーバーマスの理論をただ受け入れたというのではなく，
批判的読解を試みた。Ⅰ部１章Ⅱ「〈個―アソシエーション―公共性〉によ
る新たな公共性の追求」においてである。
粕谷は，このハーバーマスの社会観の枠組みを導きの糸として採用した。
「生活世界」「（システム合理性による）生活世界の植民地化」「生活世界の
再形成」などの概念展開を，彼自身の表現によれば，「悪くいうとかなりあ
いまい，良くいえばより含蓄を込めた幅広い意味で」用いる。（p.39）
だが，粕谷は，批判の矢を射る。「ハーバーマス理論では，公共性の内
実・意味を反事実的に，時空を超えた理想的に開かれた議論におけるコミ
ュニケーション的理性による了解・連帯に求める。したがって，それは極
めて普遍的なものとされる。それゆえ，それは，たとえ言語論的転回によ
って超越論的形而上学から脱したといっても，事実上，カント的な形而上
学に通じる。」さらに，コンセンサス（了解）を志向する理性へのほとんど
すべての思想潮流からの批判に対して，ハーバーマスは，『事実性と妥当
性』を書き，討議倫理を持つ「制度化された公共的な議論の実践」に頼り，
「このアプローチは，規範的考察を経験的社会学的研究に接続する可能性を
拓く，」と主張するが，粕谷は，多くの批判者とともに，「この討議倫理学
による「事実性」と「妥当性」の架橋は，「妥当性」があまりにも反事実的
に理想的過ぎ，両者の間のギャップが大きすぎる，」と批判する。
ハーバーマスは，なおその第二版において，「法律的討議」を発見し，
〈普遍的道徳と歴史的・政治的倫理〉，〈理念と現実〉，〈妥当性と事実性〉の
架橋を具体化しようとするのだが，粕谷は，それも成功していない，と批
判する。ハーバーマスは，道徳的討議と倫理的・政治的討議に二分したが，
反事実的に開かれるべき道徳的討議は，いかに反事実に広範囲の人々に開
かれようと，人々のあいだでの討議でなければならず，倫理的・政治的討
議ををになう人々と別の人々ではない。そうとするなら，形而上学に堕さ
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ないためには，倫理的討議に近づかなければならないのだ。倫理的討議の
ほうも，それがコミュニケーション的合理性を求める以上，可能な限り開
かれてゆくべきであろう。このように，ハーバーマスのかたくなな二分法
思考を拒否して，「事実性と妥当性のあいだ」，「客観性と相対性のあいだ」
「現実と理念のあいだ」に定位する，あるいは，両極を相対化する運動の境
位に立つとき，ハーバーマス理論はかなりその相貌を変えることになる，
というのである。
そして，もう一つ，ハーバーマスは，妥当性を事実性に媒介するのに，
法コードのみに期待を集中するが，これはもう一つの根源的な二分法思考，
〈システムと生活世界〉に根ざしており，そこから〈コミュニケーション〉
と〈労働−生産〉の概念・領域の破壊的二分も生じている，と批判する。
コミュニケーション的行為・法律的討議となった〈相互行為〉とシステム
的労働となった〈労働〉をふたたび協働概念のなかに直接関係づけて捉え
なおすことができないだろうか，というのである。
この批判的読解，どこまで理解できたかいささか慎重にならざるをえな
いが，理解しえたかぎり妥当な批判的読解といえる。読みかえすごとに，
その批判的精神と強靭な思考力に感銘を受ける。
特に，かたくなな二分法を拒否してあいだに定位しようという思考法，
しかもそれをシステム論におよぼそうとする試みは，粕谷にオリジナルな
ものであり，今後私も突っ込んで検討してみたい。
Ⅳ．アソシエーションは市場と国家にとって代われるか
粕谷は，今日の危機に立ち向かう社会変革主体，アソシエーションを再
発見して，はっきり新しい境地へ踏みこんだとはいえ，それで主体の問題
が片づいたわけではない。以下，精一杯問いを発して，アソシエーション
論に固有にひそむと思われる問題をあぶりだすことにしたい。
アソシエーションは果たして市場と国家にとって代われるのだろうか？
とって代わることはできない。粕谷は，もちろん，とって代われないこ
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とを百も承知である。（ｐ.61，71参照）しかし，その理由としてあげるの
は，次の点である。「社会的経済は…人と人とのコミュニケーション的行為
という〈見える手〉で結ぶというのが本質をなすので，社会的経済の規模
や範囲には限界がある。社会的経済が経済セクターを全面的に覆うことは
できない。」
これをもう少し別の角度からいい換えると，我々の住むこの世界とは，
強い浸透力をもつ市場システムが世界市場として作り出したものであり，
次いでそれを補完する国家権力システムがそのフレームワークを枠づける
ばかりか，いまや市場システムの働きに介入し，しかもグローバルに展開
して，導きかつ下支えしている。
ところで，商品流通がつなぐ市場システムとは，商品売買の当事者が，
たがいに相手が自分の望む商品または貨幣を間違いなく提供するかどうか
確かめるという限定された人間関係を結ぶにすぎない。共同体的関係を背
後にもっているかいないかわれ関せずなのだ。そのような関係の希薄さが，
関係の形成をきわめて容易にし，グローバルに拡延し，統一的世界を生み
出した，といってよい。国家システムもまた，巨大な帝国を作ったケース
ではいずれも，命令—服従のヒエラルヒーをもつ官僚組織によって初めて，
その広大な版図を一つに結びつけることができた。
ところが，自発的なコミュニケーション（討議と意思疎通）によって合
意に達し，協同の行為に臨むというアソシエーションは，度重なるコミュ
ニケーション的行為の積み重ねによって信頼関係を築いてこそ，討議と意
思疎通はスムーズにすすみうるのであり，それなしには，やがて分解して
消えてしまうか，あるいは営利組織か官僚組織かに変質してしまうことに
なる。アソシエーションは，特定の絆をを共有した昔からの血縁，地縁共
同体とは異なるものの，濃密な肌の触れあう人間関係，あるいはもう少し
緩めていうとしても，身体的共感を感じることのできるフェイス・トウ・
フェイスの人間関係を必要とする。
その意味で，アソシエーションは，かつてプロレタリアートが市場と国
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家を廃棄し，新社会を築く主体とされたような意味での変革主体ではない。
市場と国家を前提として置きながら，それらが生み出す破壊的害毒と闘い，
制限し，克服していこうというのである。
さて，しかし，とって代われないとして，今日の市場や国家が途方もな
い害毒を及ぼすのをどうして止めることができるだろうか。例えば，次か
ら次に起こるバブルとその破綻，あるいはナショナリズム高揚をとおして
の戦争行為への参加。
個々のアソシエーションは小規模でも，その連合，そのネットワーク化
によって巨大な株式会社，巨大な政府に対抗できるようになるのだろう
か？
通信手段の発達は，たしかにインターネットによるグローバルな結合の
可能性を開いている。しかし，それらにはアソシエーションにとって不可
欠なフェイス・トウ・フェイスが欠けている。これまでのアソシエーショ
ンの経験，特に協同組合の経験を振り返ってみると，組織が大きくなると，
社会的使命を忘れ，共益さえも忘れて，営利会社に近づき，また内部も官
僚化して，生き生きした直接民主主義が失われ，組合員のあいだの関係も
経営者−雇用者の関係に変質してゆく。それが幾度となく繰り返されてき
たし，また今日も繰り返されつつある深刻な経験である。レイドロー報告
のような警告が発せられても，なかなかその傾向を払しょくできるもので
はない。
そればかりではない。アソシエーションとその連合は，いかに強くなろ
うと，それが社会の部分を占めるにすぎないかぎり，不可避的に外部に対
してバランスを失するような対応をとる可能性がある。その代表的な一例
が，国際収支危機に適切な対処ができなかった場合である。これも過去に
繰り返し現れた。国際収支危機は国の内部と外部世界とのあいだの不均衡
によって生じるものであり，その解決は，市場システムにおいて，その不
均衡を是正するため国内の財政金融緊縮政策をすみやかにとる以外にな
い。運動にとって多大な痛みを伴うとはいえ，やむをえない。しかし，瞬
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時を争うその決断は，到底アソシエーション連合のコミュニケーション的
討議の合意によって実現することはできない。民主主義の民主化をすすめ
る下からのアソシエーション連合の限界というものが表面化するのであ
る。
同じことは，会社組織の中でその民主化に向けて活動するアソシエーシ
ョン連合についてもいえるように思う。
粕谷は，アソシエーションのもつこの冷厳な限界に楽観的に過ぎはしま
いか？
1830，40年代に登場したアソシエーション，そしてそれに基づく社会主
義がそのような弱点を抱えていたことが，やがて国家権力奪取による変革
を唱えたマルクス主義に資本主義社会変革運動の主流を譲ることになった
歴史的原因であった。ふたたび，また足りないままで，社会変革をすすめ
うるのか？
Ⅴ．市場と国家に対していかに格闘するか
アソシエーションの限界について楽観的に過ぎはしないか，と苦言を呈
したが，私自身が現在明瞭な答えを持っているわけではない。
二，三思うところを述べて，論評を閉じるしかあるまい。
新しい変革主体，アソシエーションの力はたしかに限られている。その
ことを重々承知したうえで市場システムと国家システムの今日の暴走に立
ち向かわなければならない。どちらの暴走も社会全体を引きまわし，アソ
シエーションもろとも吹き飛ばしかねない。それだけのおそろしい力を持
っている。だが，市場システムと国家システムとでは，システムの性格が
異なる。暴走の性格も異なる。したがってまた，それに立ち向かう方法も
おのずから異なるであろう。
まずは，複雑な様相を示すシステムの暴走の性格を正しく突きとめるこ
とである。
われわれはいま市場システムの異常な高成長持続，異常累進という暴走
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による自滅，すなわちシステム外部の荒廃，衰亡によるシステムそのもの
の自滅の危険に直面している。システム外部の荒廃，衰亡とは，とめどな
い自然破壊と異常なまでの商品化の浸透による家族・コミュニティ解体の
ような人間破壊にほかならない。それは，営利を目的とする資本（会社）
の本性に基づくものである。市場システムは外部に依存し，それを利用し
ながら，本質的に外部に無関心なのである。しかも，国家システムがグロ
ーバリゼーションの政策等によってそれを強力に後押ししている。さらに，
そこから生まれてくる社会紛争を強権的に抑えつけようとしている。しか
し，それはいっそう大きな反発を招かずにはいない。したがって，内乱と
戦争がいっそう広がることになってゆくであろう。
それとは別に，市場システムの中枢，アメリカが重大な機能不全に陥り，
しかもその機能不全にもかかわらず，機能不全を治療修復する代わりに，
何ら問題はないと居直り，政策的に糊塗してなおも走りつづけようとする，
極めつきの暴走が生じている。アメリカは，ドルに対する信認をいいこと
に経常収支の大赤字を放置し，世界中に余剰ドルを溢れさせている。その
余剰ドルをベースに不健全な信用膨張がグローバルに進展している。これ
こそシステム自身の新たなカタストロフィーにほかならない。すなわち市
場システムそのものが，世界システムとしての均衡をますます失い，バブ
ル資本主義の構図を生み出し，次々と起こるバブルとその破綻のうちにこ
れまで資本主義市場システムを支えてきた取引倫理，労働倫理ひいては人
と人の絆の倫理まで突き崩して，まさに自己破壊へと向かっている。
とすると，次に，このような暴走といかに格闘すればよいのか。
システム外部の荒廃，衰亡によるシステム自滅への暴走に対しては，市
場システムに対し，その外部性を内部化することを強制する炭素税のよう
な政策手段の導入が有効であろう。そのうえに政府，地方自治体による規
制，さらにグローバルな地球温暖化などに対する国際機関による統一規制
がぜひとも必要であろう。だが，そのためにも，会社の社会的責任（CSR），
社会的責任投資（SRI）を迫るアソシエーションの活発な活動がベースと
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ならなくてはならない。
システムの機能不全からのカタストロフィーにかかわる暴走に対して
は，まず，これは管理不能の事態の進行であることの認識が大切である。
幻想は持てない。第二次大戦後に経済成長と雇用に責任を負ったアメリカ
政府は，機能不全に直面して，その政策課題を優先し，国際収支の健全な
均衡，つまり経常収支の持続的不均衡の是正を放棄した。資本主義の歴史
上前例のない，新しい資本蓄積方式へ移行している。しかし，この方式が
世界市場システムの安定を保ち，信認をいつまでも維持しつづけることは
できない。管理不能，したがって，世界市場システムについてあれこれの
補強プランを論議するのではなく，市場システムの崩壊の仕方の予測が重
要となる。遅かれ早かれ，アメリカ・ドルへの信頼は崩れ，それは，対ド
ル相場の動揺ばかりか，その他通貨のあいだの為替相場の大不安，激しい
動揺を引き起こすのは必至である。それを避けて自衛しようとすれば，め
いめいが地域的な通貨連合へ向かうしかない。そうして初めて，とめどな
いドル乱発，世界的な信用大膨張への有効な歯止めができることになろう。
この場合にも，アソシエーションの地域連帯の活動がベースとなることは
言うまでもない。
このように，いずれの場合にも広範なNPO，NGO，それに協同組合の活
動がベースとなる。しかし，それだけでは決定的に不十分である。国家シ
ステムを直接動かす活動，すなわち政治が，国家の行動が死活的に重要と
なる。国家は，固有の論理を持ち，外部に無関心で，自己陶酔的に自律的
な市場システム，したがって粕谷の主張するように「二分法を拒否してあ
いだに定位しよう」ということの不可能な，あるいはきわめて困難な市場
システムとは異なり，そもそも固有の論理は持たず，異質な要素，異質な
力のせめぎあいから成るシステムである。したがって，その頂点に立つと
き，システムそのものを動かすことができるのである。
特に二種類の暴走のうち後者の場合，危機に対応して国家が戦略的対処
の方向をどう決めるかが重要となる。暴走の性格を正しく突きとめること
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がまず必要と強調したが，そこから危機の定性分析はできても，現実の危
機の構造までは予め読み取ることは不可能であろう。それは，基軸通貨制
度の行方，内乱—戦争の多発への対処が複雑に絡んで，すなわち経済的危
機と政治的軍事的危機とが分かちがたく絡んで起こってくることになるの
ではないか。
さて，そうとすると，最後に，アソシエーションの限界を冷静にふまえ
たうえで，一国の政治に対して，いかに臨むべきなのか？アソシエーショ
ンとその連合を変革主体というだけにとどまらず，政治そのものについて
のしかるべき組み立て，あるいは少なくとも下からのアソシエーション連
合とは性格を異にする何らかの要素が必要になるのではあるまいか。
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